
A művészet fáradalmától a nagy forradalomig
N"\ u Fülep Lajos tanulmányairól

Kortársaink
Pomogáts Béla. Könyvében való­
ban ezek nyomát kimutatva cser­
készi be az egész életművet. Még­
pedig úgy, hogy az egyes műve­
ket veszi vallatóra. Ilyenformán 
végig az az érzésünk, hogy Déry 
hajójában ülünk és vele együtt 
hányódunk jobbára szeles, hud- 
lámcsapásos időben, egyik kikö­
tőből a másikba.

A könyv végén azonban még­
sem a viszontagságokra emléke­
zünk elsősorban. A mesterségbeli 
tudás, a művészi alkotás titkai­
hoz férkőzünk közelebb. Az író 
élete a művekben oldódik fel, 
melyeket Pomogáts Béla oly biz­
tonsággal szólít elénk. Megvesz­
tegető tárgyi és irodalmi ismere­
tekkel mutatja meg az olvasónak 
az életút minden állomását. 
Kezdve az Érdekes Újság pályá­
zatára beküldött és a Nyugatban  
megjelent Lia című kisregénytől 
egészen a Képzelt riportig és a 
Kedves Bópeerig. Közben árnyalt 
rajzot kapunk a nagy mű, A be­
fejezetlen  mondat születési körül­
ményeiről és a Felelet körül gyű­
rűző vitáról. Talán csak egyet­
len hiányérzetünket jegyezhetjük 
fel. A szerző mintha kevés ügyet 
vetett volna a kisebb művekre, 
melyeknek dús televényébe a 
nagy regények oly mélyen eresz­
tik gyökerüket.

THURZÖ GÁBOR. Rónay Lász­
ló módszere nagyjából Pomogáts 
Béláéhoz hasonlítható, ö  is a mű­
vek felől közelít és az életrajzi 
elemeket ezekből bontja ki első­
sorban. Thurzó Gábor írói arcké­
pének megrajzolásakor azonban 
sokkal keményebb dió feltörésé­
re vállalkozik. A magyar litera­
ture meglehetősen ismeretlen tá­
jaira vezeti a nézőt, hogy az író 
munkásságával kapcsolatban a 
Nyugat harm adik nem zedéke ke­
retében kialakult, úgynevezett 
neokatolikus irodalom  különféle 
törekvéseire és irányzataira is 
fényt villantson.

A monográfia tüzetesen szem­
ügyre veszi Thurzó Gábor élet­
művének minden egyes darabját. 
Idézetekkel tarkítva szedi ele­
meire az írásokat, folytonosan azt 
vizsgálva, hogy a Belvárosban 
született, azóta is ott élő „nagy- 
polgárságra törő, végeredm ény­
ben azonban iparosként kicsit le­
nézett” család sarja folytonosan 
küszködik piarista neveltetésének 
és az egyházi befolyásnak szük­
ségszerűen magával hurcolt ha­
tásával. Az egyes alkotásokat sor­
ba szedve, újra és újra neki- 
gyűnközik Rónay László, hogy ki­

mutassa, miként vágja eil a múlt­
jához kötő szálakat az író.

Ez tulajdonképpen rendben is 
lenne, hiszen nyilvánvaló az a 
pályaív, melyet Thurzó Gábor el­
ső kisregényétől, a Segítő Fortu- 
nátusztól A  szentig és annak szín­
padi változatáig, A z ödög ügy­
védjéig befutott. Az elemzés 
módjával azonban elégedetlenek 
vagyunk. Mintha a monográfia 
szerzője nem abból indulna ki, 
hogy egy-egy mű kész, öntörvé­
nyű művészi alkotás, melytől ide­
gen a tételekből kiinduló kriti­
kusi számonkérés. Thurzó Gábor 
nem tudja és nem is akarja meg­
tagadni múltját. Erre semmi 
szüksége nincs. Arról van szó, 
hogy korábbi élményanyagát 
szembesíti a forrongó korral, a 
szocialista társadalom megválto­
zott viszonyaival. Teszi ezt mű­
vészi ösztönösséggel és emberi 
tudatossággal.

KEZDET ÉS KIBONTAKO­
ZÁS. Illés Lajos, mint folyóirat- 
és könyvkiadói szerkesztő, hosz- 
szú évek óta nemcsak érzékeny 
tekintetű figyelője az új magyar 
irodalom kibontakozásának, ha­
nem sok esetben ott segédkezett 
egy-egy fiatal író, költő születésé­
nél is. Most megjelent kötetében 
összegyűjtött írásai igen széles 
körképet adnak a negyvenes-öt­
venes évek irodalmáról. A kriti­
kusi iakmusz negyven író — idő­
sebb és fiatalabb — munkásságát 

i elemzi. Van közöttük, aki a kö­
zelmúltban távozott körünkből — 
többek között Fodor József, Sza­
bó Pál, Illés Béla, Veres Péter, 
Darvas József, vagy éppen Urbán 
Ernő —, de a többségük alkotó 
erejében levő író, akik jelenlegi 
irodalmunknak a fő vonalát al­
kotják.

A könyv három részre tagoló­
dik. Az elsőben a szerző egy-egy 
könyv kapcsán idézi elénk az 
írót, a másodikban az idősebb 
kortársak, a harmadikban pedig 
az úgynevezett középnemzedék 
írói jelennek meg. Az írások 
többségét ugyan alkalom szülte 
és különféle folyóiratokban lát­
tak napvilágot, azonban így egy­
begyűjtve bizonyítják, hogy a 
szerző egyiket sem szánta tisza­
virágéletűnek. Egy alaposan fel­
készült irodalmár érzékletesen, 
szép fényű tollal megírt írásai 
ezek a tanulmányok; bizonyítva 
azt, hogy kellő ítélettel és érzé­
kenységgel lehet és kell a kortár­
sakról írva a kockázatot is vál­
lalni. (Akadémiai, Szépirodalmi) 
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A magyar esztétika útjai
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sí wI I  gyan még nem vonultatta 
fel teljes kínálatát a kará­

csonyi könyvvásár, ennek ellené­
re is bizonyosnak látszik, hogy 
az év egyik legsúlyosabb kiad­
ványa — a társadalomtudomá­
nyok területén — Fülep Lajos 
írásainak gyűjteménye, A m ű­
vészét forradalmától a nagy for­
radalomig. Több tény indokolja 
ezt a megállapítást. Mindenek­
előtt az, hogy egy elmerült gon­
dolatkincs, amelynek eddig csu­
pán néhány orma voit látható, 
most alapjaiban is körüljárható. 
Nyilvánvalóvá lett egy mítosz 
kemény vonalakkal kontúrozható 
valóságtartalma, továbbá az is 
bebizonyosodott, legutóbb éppen 
az irodalomkritikusok nemzetkö­
zi szövetsége vitái nyomán, hogy 
a magyar művészetelméletnek 
olyan hagyományai vannak, 
amelyek ma is termékenyítőek 
lehetnek, mind gondolati aktua­
litásuk, mind a rajtuk átsugárzó 
étosz példájával.

A mauretániai Terentianus 
közhellyé laposult bölcsessége, a 
„habent sua fata libelli”, most 
is igazolódni látszik. A kötet­
tel kapcsolatos eddigi kritikák, 
ismertetések közösek a hozzáfér­
hetővé vált gondolatkészlet fö­
lötti örömben, ám a tudomásul­
vétel az újabb „fátumok” egész 
sorozatának születését jelzi. A 
két szélső álláspontot idézzük 
csupán. A kötet bevezető tanul­
mányát író Tökei Ferenc szerint 
Fülepnek olyan mértékben kel­
lett kényesnek lennie gondolat- 
világa rangjára-színvonalára, 
„hogy jóformán teljesen egyedül 
maradt vele. Á llításainak m in­
den egyszerűbb értelmezése le­
hetetlennek bizonyult, torzítássá 
lett". Eörsi István  viszont ezt 
kérded :„Vajon ez a két kitűnő  
kötet, am ely a benne foglalt m ű­
vek  megírása után  SS—70 évvel 
először ad átfogó képet ennek  
a legnagyobb m értékkel mérve is 
jelentős szerzőnek a gondolko­
dásmódjáról, nyom -e majd any- 
nyit közgondolkodásunk m érle­
gén, m in t m ondjuk a M illenniu­
m i Em lékm ű legkisebb m ellék­
alakjának vas lábujjkörm e?”

N yilvánvaló, hogy a „gondolko­
dó elit” feltörhetetlen magá­

nya éppúgy mítosz, mint a mű­
vészetfilozófiával szaturált köz- 
gondolkodás. A helyes értelme­
zés felé maga Fülep Lajos in­
dított 1971-ben. Ekkor jelent meg 
ugyanis válogatott tanulmányai­
nak egy kicsiny, de igen fontos 
gyűjteménye Magyar M űvészet. 
M űvészet és világnézet címen a 
művészettörténet forrásainak so­
rozatában. A kötet előszavában 
azt vallja, hogy régi írásait, te­
hát mindazt, amit A művészet 
forradalmától a nagy forradalo­
mig tartalmaz, csupán történeti 
emléknek tekinti, amelyeknek 
születésük idején történeti funk­
ciójuk volt: „segítettek győzni 
valam inek . . .  beleszóltak, bele­
avatkoztak a m aguk területén a 
történeti folyamatba".

Az időpont és a hely ponto­
san kijelölhető: 1902—1919-ig
íródtak ezek a tanulmányok. A 
legkorábbiak „Kánkániában”, 
vagyis a K. u. K. Monarchiá­
ban — Vekerdi László szavával 
szólva — „egy réges-rég elavult 
szociokulturális rendszer” tragi­
komikus díszletei között. Majd 
változván a háttér: a Baross- 
kávéház „balszélfogó” asztala 
messze marad, s felrajzolódnak 
az európai horizontok, elsősor­
ban Itália: a firenzei Biblioteca 
Filosofica kertjének sötétlő fe­
nyői. Azután ismét Budapest, 
Lukács György, M annheim  K á­
roly, Balázs Béla, a velük együtt 
gondolkodók baráti köre: a Szel­
lem i Tudom ányok Szabad Isko­
lája, hogy végül az 1919-es pesti 
egyetem olasz tanszékének pro­
fesszorát sokáig elrejtse, majd­
hogynem eltemesse a belső emig­
ráció: református lelkészi hiva­
talainak sora Tolnában, Bara­
nyában.

A majdnem két évtized élet­
útja ha kanyargós volt is, egyet­
len irányba vezetett: a progresz- 
szió felé. Ez egymást feltételez­
ve jelentette mind a társadalmi, 
mind a művészeti haladást, 
amelynek végül is a maga esz­

közeivel „győzni segítettek” Fü­
lep tanulmányai.

De hát ki volt az ellenfél?
A mi a művészetelméletet, mű- 
'  ’ vészetfilozóíiát és az esz­
tétagyakorlatot illeti, hogy csak 
egyetlen, de igen jellemző és a 
hivatalos Magyarország állás­
pontját képviselő nevet említ­
sünk: Beöthy Zsolt. Nem lehet 
csupán gúnyosan szánakozó mo­
sollyal napirendre térni műkö­
dése fölött. Az egyetemen rend­
szeresen tartott elméleti szemesz­
tereket s tanításai, ha változott 
formában is, de ott vannak pél­
dául Babits M ihály Magyar iro­
dalom című tanulmányában, s 
Szabó Dezső kifigurázta ugyan 
a kis-Beöthy „volgai lovasát", az 
ő romantikus irodalomszemléle­
te sem haladja túl a Herderböl, 
Hegelből és Taine-ből gyúrt 
kompilációt. Beöthy alakjának 
felidézésével csupán a művészet­
elméleti „köztudat” állapotát kí­
vántuk érzékeltetni. Ezzel a 
„szimbólummal” harcolt: alkotott 
és vitázott a jelzett két évtized­
ben az új magyar irodalom, kép­
zőművészet és muzsika. Ennek 
a küzdelemnek volt részese Fü­
lep Lajos műkritikai munkássá­
ga. Cikkei „funkciójukat elvégez­
ték, és vele együtt elm últ az ak­
tualitásuk”.

Ámde a korhoz kötöttségen 
túllépett kritikáinak elvi meg­
alapozottsága: művészetfilozófiá­
ja. Tény, hogy „félszázados an- 
ticipációi nem  m últák ide jüke t”.

De hát nem avult volna el a 
„szellemtörténeti” burokba zárt 
objektív vagy progresszív idea­
lizmusa?

A  Társadalomtudományi Tár­
saság ülésén hangzott el Foga- 
rasi Béla K onzervatív vagy prog­
resszív idealizmus című előadá­
sa. A körülötte kialakult vitá­
nak (Huszadik század. 1918) az 
volt a központi kérdése, hogy 
vajon az értelmiség csak az idea­
lizmus keretein belül határolhat­
ja-e el magát a reakciótól? Fo­
garasd és Lukács György ekkor 
még vállalja az idealista etika 
„kell”-jét (a kan ti értelemben). 
Az etika és a politika viszonyá­
nak elméleti kérdése áll a gon­
dolatcserék középpontjában. S 
ha Lukács a Történelem  és osz­
tályöntudatban  majd a Taktika  
és etikában, súlyos küzdelmeket 
viva a marxizmus megértéséért, 
ennél tovább lép, Fülep meg­
marad az objektív idealizmus 
rendszerén belül a „szellem ” 
munkatársának.
Czzel tulajdonképpen nyilvánva- 
*- lóvá lett a magyar esztétika 
fejlődésének divergenciája mind 
tartalmi-formai, mind történeti 
vonatkozásában. Lukács gondolat­
építménye elsősorban irodalmi 
fogantatású, Fülep elméleti ál­
talánosításait főleg a képzőm ű­
vészetből vonja le. Az egyik fi­
lozófiai kiindulópontja a kor­
szerű m aterializm us lesz, a má­
siké az idealizmus marad.

Mégis, miért esemény ma Fü­
lep tanulmányainak megjele­
nése? Miért aktuális olvasmány 
e két monumentális kötet?

Elsősorban a képzőm űvészet 
ágazati esztétikájának területén 
kínál elméleti munkássága figye­
lemre méltó tanulságokat. Az ér­
zékelés fenomenológiájának, az 
emlékezés szerepének elemzése a 
művészi alkotásban fontos fel­
ismerésekhez vezet. Erősen hang­
súlyozta a világnézet jelentőségét 
(kezdetben szellemtörténeti nyo­
matékkai), amit végső tömörí­
tésben így foglalhatnánk össze: 
„A m űvészettö rténet. . .  világné­
zettörténet.” Maga írta 1970-ben, 
hogy a Magyar Művészet című 
tanulmányának „jelenléte ma is 
ott lappang a nem zeti, európai, 
nem zetközi kategóriáinak ú jra­
éledt vitáiban”. Tény, hogy ma 
is érdemes figyelni szavára, ami­
kor ezt mondja: „Egyetemes és 
nem zeti korrelativ fog a lm a k. . .  
ha a m űvészetben van nemzeti, 
úgy magának a form ának kell 
annak lennie . . .  Csak magának a 
form ának nem zeti voltára vonat- 
kozhatik a tétel, hogy korrela­
tiv  viszonyban van az egyete­
messel . . .  A z  univerzalitással 
csak olyan valami lehet korre­
lációban, amiben már magában

is megvan az univerzalitás, vagy 
lehetősége, szándéka, követelm é­
nye. Ez a forma, amely ugyan­
akkor univerzális, am ikor nem ­
ze ti.”
jlülep Lajos emberi alakja kö- 
1 rül idők során legendák szö­
vődtek. Tanítványai, csodáiéi, de 
ő maga is tett egyet-mást ennek 
érdekében. Különösségei, sőt kü­
löncségei is hozzá tartoznak a 
teljes képhez. Ez most válik egy­
re színesebbé, gazdagabbá. Ta­
nulmányainak idén megjelent két 
hatalmas kötetét egy harmadik 
is követi. Bepillanthatunk leve­
lezésébe is, F. Csónak Dóra köz­
lése szerint az MTA kézirattá­
rában őrzött hagyatéka, ennek 
mintegy 6000 lapja, nagy művé­
szetfilozófiáját is rekonstruálha­
tóvá teszi.

Büszke gondunk kell, hogy le­
gyen ennek a gondolatkészletnek 
feltárása, értelmezése és kritikus  
birtokbavétele. Most, hogy tá­
vozta után pátriárka alakja is­
mét feltűnt szellemi horizontun­
kon, indokolt lenne életrajzának 
részletesebb nyomozása is (csak­
úgy, mint Lukács Györgyé), hi­
szen az esztétikai gondolat gene­
zise. fejlődése is érthetőbbé vá­
lik, ha hordozóinak és kortársaik­
nak portréját is bármikor fel­
idézhetjük. A magyar eszmetör­
ténet vonatkozásában pedig már- 
már halaszthatatlan kötelesség­
nek látszik a XX. század első 
két. sorsdöntő évtizedének beha­
tó elemzése. (Magvető)

Bélley Pál

KORTÁRSAKRÓL ÍRNI min­
denképpen kiszámíthatatlan, koc­
kázatos vállalkozás. Hiszen az 
életmű még nyitott, a tovább­
folytatás bajosan jósolható meg, 
ugyanakkor kísért az a veszély 
is, hogy az alkotó jelenlevő sze­
mélyisége, a művek közelisége 
könnyen arány- és mértéktévesz­
tésre csábítja az értékelőt. Gon­
dolunk elsősorban azokra az ösz- 
szegező tanulmányokra, melyek 
a kortárs írók eddigi életútját 
mérik fel és a művészi teljesít­
ményt megpróbálják elhelyezni 
irodalomtörténetünk folyamatos­
ságába.

Persze, vannak kivételes ese­
tek. Olyan kortársi életművek, 
melyek évtizedekre visszatekintve 
kiállották az idő próbáját; az 
egyes alkotások kiszabadultak a 
napi kritika sokszor fojtogató ■ 
gyűrűjéből, művészi rangjuk, tár­
sadalmi jelentőségük nehezen vi­
tatható; a valóságos értékelés 
csak az alkotás folyamatában kí­
sérelhető meg eredményesen.

Az Akadémiai Kiadó Kortár­
saink című sorozatában most 
gyors egymásutánjában két ilyen 
vállalkozás látott napvilágot. Po­
mogáts Béla Déry Tiborról, Ró­
nay László pedig Thurzó Gábor­
ról írt eddigi életműveiket össze­
foglaló monográfiát. Ugyanakkor 
megjelent Illés Lajos írásainak 
legújabb kötete, a Kezdet és ki­
bontakozás, melyben Lengyel Jó­
zseftől Gerelyes Endréig, Illyés 
Gyulától a most induló költőkig 
negyven író aroképvázlatát teszi 
le elénk a szerző.

DÉRY TIBOR. Pomogáts Béla 
könyvének bevezetőjében az írót 
idézd, aki egyik írásában olyan 
hajóhoz hasonlítja magát, amely 
üresen indult el, s az útjában eső 
kikötőkben szedi fel üzemanya­
gát. És aki: „Kínlódva, m élysé­
ges őszinteséggel rom bolt és épí­
tett, vitatta  a m egm erevedett 
gondolatokat, s alakítani próbál­
ta a közösségi élet ú j lehetősé­
geit .. .  És ha szükségesnek lát­
ta, eloldotta magát mindattól, 
ami moralista érzékenységét sér­
tette. Ám, ha kellett, kötődni is 
tudott, az áldozatot is vállalta." 
Vagyis: „A folytonos változás és 
az önmagával való azonosság, a 
megújulás és a következetesség, a 
nyugtalanság és a hűség írójáról 
akar vázlatos képet adni."

Ezzel a nemrég nyolcvanadik 
születésnapját ünneplő és negy­
ven éve a magyar irodalom él­
vonalába tartozó író legjellegze­
tesebb tulajdonságait szögezte le
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