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A magyar esztétika utjai

A miivészet f?rradalmétol a nagy forradalomig

Ug\ an még nem vonultatta

fel teljes kinalatat a kara-
csonyi konyvvasar, ennek ellené-
re is bizonyosnak latszik, hogy
az év egyik legsulyosabb kiad-
vanya — a tarsadalomtudoma-
nyok teriiletén — Fiilep Lajos
irasainak gydjteménye, A mi-
veszet forradalmdtol a nagy for-
radalomig., Tébb tény indokolja
ezt a megallapitast, Mindenek-
elétt az, hogy egy elmeriilt gon-
dolatkincs, amelynek eddig csu-
pan néhdny orma volt lathato,
most alapjaiban is koriiljarhato.
Nyilvanvaléva lett egy mitosz
kemény vonalakkal konturozhato
valésagtartalma, tovabba az is
bebizonyosodott, legutébb éppen
az irodalomkritikusok nemzetko-
zi szovetsége vitdi nyoman, hogy
a magyar mivészetelméletnek
olyan hagyomadnyai vannak,
amelyek ma is termékenyitoek
lehetnek, mind gondolati aktua-
litdsuk, mind a rajtuk atsugarzé
étosz példajaval.

A  mauretdniai Terentianus
kozhellyé laposult bolcsessége, a
whabent sua fata libelli”, most
is igazolédni latszik. A kotet-
tel kapesolatos eddigi kritikak,
ismertetések kozosek a hozzafér-
hetévé valt gondolatkészlet fo-
16tti 6romben, am a tudomaésul-
vétel az udjabb ,fatumok” egész
sorozatdnak sziiletését jelzi. A
két szélsé 4&llaspontot idézziik
csupan. A kotet bevezeté tanul-
manyat iré Té6kei Ferenc szerint
Fiilepnek olyan mértékben kel-
lett kényesnek lennie gondolat-
vildga rangjara-szinvonaléra,
whogy jéformdan teljesen eguedul
maradt vele. Allitdsainak min-
den egyszeriibb értelmezése le-
hetetlennek bizonyult, torzitdssd
lett”. Eorsi Istvan viszont ezt
kérdezi:,Vajon ez a két kitiiné
kotet, amely a benne foglalt mii-
vek megirisa utdin 55—70 évvel
elészoér ad dtfogdo képet ennek
a legnagyobb mértékkel mérve is
jelentds szerzének ‘a gondolko-
ddsmédidarol, nyom-e majd any-
nyit kozgondolkoddsunk mérle-
gén, mint mondjuk a Millenniu~-
mi Emlékmi legkisebb mellék-
alakjanak vas labujjlkérme?”

Nyilvénvalé, hogy a ,,gondolko-
do elit” feltorhetetlen maga-
nya épplgy mitosz, mint a m(-
vészetfilozofidval szaturdlt koz-
gondolkodas. A helyes értelme-
zés felé maga Fiilep Lajos in-
ditott 1971-ben. Ekkor jelent meg
ugyanis valogatott tanulmanyai-
nak egy kicsiny, de igen fontos
gyljteménye Magyar Milvészet,
Mivészet és vildgnézet cimen a
miuvészettorténet forrasainak so-
rozataban. A kotet elbszavaban
azt vallja, hogy régi irasait, te-
hat mindazt, amit A mivészet
forradalmatdél a nagy forradalo-
mig tartalmaz, csupan torténeti
emléknek tekinti, amelyeknek
sziiletésiik idején torténeti funk-
cibjuk volt: ,segitettek gyozni
valaminek ... beleszéltak, bele-
avatkoztak a maguk teriiletén a
torténeti folyamatba”.

Az idépont és a hely ponto-
san kijeldlheté: 1902—1919-ig
irodtak ezek a tanulmanyok. A
legkorabbiak ,Kankdnidban”,
vagyis a K. u. K. Monarchid-
ban — Vekerdi Ldaszlé szavéval
szOlva — ,,egy réges-rég elavult
szociokulturdlis rendszer” tragi-
komikus diszletei kozott. Majd
valtozvan a héattér: a Baross-
kavéhaz ,balszélfogé” asztala
messze marad, s felrajzolédnak
az eurdpai horizontok, elsésor-
ban Italia: a firenzei Biblioteca
Filosofica kertjének sotétls fe-
ny6i. Azutan ismét Budapest,
Lukdcs Gyérgy, Mannheim Ka-
roly, Baldzs Béla, a veliik egyiitt
gondolkod6k baréati kore: a Szel-
lemi Tudomdnyok Szabad Isko-
ldja, hogy végiil az 1919-es pesti
egyetem olasz tanszékének pro-
fesszorat sokaig elrejtse, majd-
hogynem eltemesse a belsé emig-
raci6: reformatus lelkészi hiva-
talainak sora Tolndban, Bara-
nydban.

A majdnem két évtized élet-
Gtja ha kanyargés volt is, egyet-
len iranyba vezetett: a progresz-
s2i6 felé. Ez egymast feltételez-
ve jelentette mind a tarsadalmi,
mind a mivészeti haladast,
amelynek végiil is a maga esz-

Fiilep Lajos tanulmdnyairdl

kozexvel »8yozni segitettek” Fii-
lep tanulmanyai.

De hat ki volt az ellenfél?

mi a miuivészetelméletet, mii-

vészetfilozofiat és az esz-
tétagyakorlatot illeti, hogy esak
egyetlen, de igen jellemzdé és a
hivatalos Magyarorszag allas-
pontjat képviselé nevet emlit-
stink: Bedthy Zsolt. Nem lehet
csupdn gunyosan szanakozé mo-
sollyal napirendre térni muiko-
dése folott. Az egyetemen rend-
szeresen tartott elméleti szemesz-
tereket s tanitasai, ha valtozott
formdban is, de ott vannak pél-
daul ' Babits Mihdly Magyar iro-
dalom ecimid tanulmanyaban, s
Szabo Dezsé - kifigurazta ugyan
a kis-Beothy ,volgai lovasdt”, az
6 romantikus irodalomszemléle-
te sem haladja til a Herderbdl,
Hegelb6l és Taine-bél gyurt
kompilaciét. Bedthy alakjanak
felidézésével csupan a mivészet-
elméleti , koztudat” 4llapotat ki-
vantuk érzékeltetni. Ezzel a
»Szimbélummal” harcolt: alkotott
és vitdzott a jelzett két évtized-
ben az 4j magyar irodalom, kép-
zoOmivészet és muzsika, Ennek
a kiizdelemnek volt részese Fii-
lep Lajos mukritikai munkassa-
ga. Cikkei ,,funkcidjukat elvégez-
ték, és vele egyiitt elmult az ak-
tualitdsuk”,

Amde a korhoz kotdttségen
tullépett kritikdinak elvi meg-
alapozottsiga: mivészetfilozofia-
ja. Tény, hogy ,félszdzados an-
ticipiciéi nem multdik idejiiket”.

De hat nem avult volna el a
wSzellemtorténeti” burokba zart

objektiv vagy progressziv idea- :

lizmusa?

A Térsadalomtudomanyi Tar-
sasdg iilésén hangzott el Foga-
rasi Béla Konzervativ vagy prog-
ressziv idealizmus cimil elGada-
sa. A koriilotte kialakult vita-
nak (Huszadik szdzad, 1918) az
volt a kozponti kérdése, hogy
vajon az értelmiség csak az idea-
lizmus keretein beliil hatdrolhat-
ja-e el magit a reakei6t6l? Fo-
garasi és Lukdcs Guorgy ekkor
még vallalja az idealista etika
»kell”-jét (a kanti értelemben).
Az etika és a politika viszonya-
nak elméleti kérdése 4all a gon-
dolatcserék kézéppontjdban. S
ha Lukéacs a Torténelem és osz-
talyontudatban majd a Taktika
és etikdban, stlyos kiizdelmeket
viva a marxizmus megértéséért,
ennél tovabb 1ép, Fiilep meg-
marad az objektiv idealizmus
rendszerén beliil a ,szellem”
munkatéarsinak.

Ezzel tulajdonképpen nyilvanva-
16va lett a magyar esztétika
fejlédésének divergencidja mind
tartalmi-formai, mind torténeti
vonatkozasaban. Lukécs gondolat-
épitménye elsésorban irodalmi
fogantatasi, Fiilep elméleti A&l-
talédnositasait féleg a képzémi-
vészetbl vonja le. Az egyik fi-
loz6fiai kiindulépontja a kor-
szerii materializmus lesz, a ma-
siké az idealizmus marad.

Mégis, miért esemény ma Fi-
lep tanulmanyainak megjele-
nése? Miért aktualis olvasmany
e két monumentdlis kotet?

Elsésorban a képzémilvészet
dgazati esztétikdjanak teriiletén
kindl elméleti munkassiga figye-
lemre mélté tanulsagokat. Az ér-
zékelés fenomenolégidjanak, az
emlékezés szerepének elemzése a
mavészi alkotdsban fontos fel-
ismerésekhez vezet. Erésen hang-
stlyozta a vildgnézet jelentGségét
(kezdetben szellemtorténeti nyo-
matékkal), amit végsé tomori-
tésben igy foglalhatnank Ossze:
~A muvészettorténet.., vildgné-
zettorténet.” Maga irta 1970-ben,
hogy a Magyar Mivészet cimi
tanulményédnak ,jelenléte ma is
ott lappang a memzeti, eurdpai,
nemzetkézi kategéridinak ujra-
éledt wvitdiban”. Tény, hogy ma
is érdemes figvelni szavara, ami-
kor ezt mondja: ,Egyetemes és
nemzeti korrelativ fogalmak...
ha a mivészetben van nemzeti,
igy maginak a formdnak kell
annak lennie ... Csak magdnak a
formdnak nemzeti voltira vonat-
kozhatile a tétel, hogy Kkorrela-
tiv wviszonyban wvan az egyete-
messel .. Az  univerzalitdssal
esak olyan valami lehet korre-
ldcioban, am.ben mdr magdban

is megvan az univerzalitas, vagy
lehetosege, szdndéka, kovetelmé-
nye. Ez a forma, amely ugyan-
akkor wuniverzadlis, amikor nem-
zeti.”
Fulep Lajos emberi alakja ko-
riil idék soran legendak szi-
vodtek. Tanitvanyai, csodaloi, de
0 maga is. tett egyet-mast ennek
érdekeében, Kiilonosségei, sot kii-
l6neségei is hozza tartoznak a
teljes képhez. Ez most valik egy-
re szinesebbé, gazdagabba, Ta-
nulmanyainak idén megjelent két
hatalmas kotetét egy harmadik
is koveti. Bepillanthatunk leve-
lezésébe is, F. Csanak Déra koz-
lése szerint az MTA Kkéziratta-
raban O6rzott hagyatéka, ennek
mintegy 6000 lapja, nagy miivé-
szetfilozéfiajat is rekonstrualha-
tova teszi.

Biiszke gondunk Kkell, hogy le-
gven ennek a gondolatkészletnek
feltarasa, értelmezése és kritikus
birtokbavétele. Most, hogy ta-
vozta utdn patriarka alakja is-
mét feltint szellemi horizontun-
kon, indokolt lenne életrajzanak
részletesebb nyomozasa is (esak-
ugy, mint Lukacs Gyoéregyé), hi-
szen az esztétikai gondolat gene-
zise, fejlodése is érthetdbbé va-
lik, ha hordozdinak és kortarsaik-
nak portréjat is barmikor fel-
idézhetjiik. A magyar eszmetor-
ténet vonatkozésaban pedig mar-
mar halaszthatatlan koételesség-
nek latszik a XX, szdzad elsd
két. sorsdonté évtizedsnek beha-
t6 elemzése. (Magvetd)

Bélley Pal

KORTARSAKROL IRNI min-
denkeéppen kiszamithatatlan, koc-
kazatos vallalkozas, Hiszen az
életmi meég nyitott, a tovabb-
folytatds bajosan jésolhaté meg,
ugyanakkor kisért az a veszély
is, hogy az alkoto jelenlevi sze-
mélyisége, a mivek kozelisége
konnyen arany- és mértéktévesz-
tésre csabitja az értékelét. Gon-
dolunk elsésorban azokra az 6sz-
szegezd tanulmanyokra, melyek
a kortars irék eddigi életutjat
mérik fel és a mivész teljesit-
ményt megprobaljak elhelyezni
irodalomtorténetiink folyamatos-
sagaba.

Persze, vannak kivételes ese-
tek. Olyan kortarsi életmvek,
melyek évtizedekre visszatekintve
kiallottdk az idé prébajat; az
egyes alkotdsok kiszabadultak a
napi kritika sokszor
gylrijébol, mlvészi rangjuk, tar-
sadalmi jelentéségiik nehezen vi-
tathato; a valosigos értékelés
csak az alkotas folyamataban ki-
sérelhetd meg eredményesen.

Az Akadémiai Kiad6 Kortar-
saink cimid sorozatdban most
gyors egymasutidnjaban két ilyen
vallalkozas latott napvilagot. Po-
mogdts Béla Déry Tiborrél, Ro-
nay Ldszlé pedig Thurzé Géabor-
rél irt eddigi életmiiveiket Ossze-
foglalé monografiat. Ugyanakkor
megjelent Illés Lajos irasainak
legijabb kotete, a Kezdet és ki-
bontakoz4s, melyben Lengyel J6-
zseft6l Gerelyes Endréig, Illyés
Gyulatél a most indulé koltokig
negyven iré arcképvézlatit tesz
le elénk a szerzd.

DERY TIBOR. Pomogits Béla
kényvének bevezetdjében az irét
idézi, aki egyik firdsidban olyan
hajéhoz hasonlitja magat, amely
tiresen indult el, s az utjaban esd
kikotokben szedi fel lizemanya-
gat. Bs aki: ,Kinléodva, mélysé-
ges Oszinteséggel rombolt és épi-
tett, vitatta a megmerevedett
gondolatokat, s alakitani probadl-
ta a kozdsségi élet 1j lehetdsé-
geit... Es ha sziikségesnek lit-
ta, eloldotta magdt mindattol,
ami moralista érzékenységét sér-
tette. Am, ha kellett, kotédni is
tudott, az dldozatot is vdllalta.”
Vagyis: ,,A folytonos vdltozds és
az énmagdival valé azonossdig, a
megijulds és a kovetkezetesség, a
nyugtalansdg és a hiiség iréjarol
akar vdzlatos képet adni.”

Ezzel a nemrég nyolcvanadik
sziiletésnapjat {inneplé és negy-
ven éve a magyar irodalom él-
vonalaba tartozé iré legjellegze-
tesebb tulajdonsigait szogezte le

Elé6zmény: Elet és Irodalom, 1974.06.15. Eérsi Istvan: Fiilep Lajos triikkje és tragédiaja
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